































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































5 　この翻譯は RobertErnestHume,The Thirteen Principal Upanishad
（OxfordUniversityPress:1971）secondeditionの英文翻譯に基礎した。






7 　The Collection of the Middle Length Sayings （Majjhima-nikāya）,trans.I.B.
Horner,vol. I（Oxford:ThePaliTextSociety,1989）,p.456.“It is for this
‒ 200 ‒
that I,Udayin, speakevenof thegettingridof theplaneofneither-
perception-nor-non-perception.Nowdoyou,Udayin, see any fetter,
minuteormassive,ofthegettingridofwhichIhavenotspokentoyou?”
參照。





10　The Collection of the Middle Length Sayings （Majjhima-nikāya） のI.B.
Honerの翻譯を修正したKalupahanaの翻譯に依據した。
11　Thus have I heard: The Long Discourse of the Buddha （Mahānidāna 











































24　AlanK.L.Chan,Two Visions of the Way: A Study of the Wang Pi and the 






śikā”,1-2. 引 用 の 底 本 はDavidJ.Kalupahana,The Principles of 






“Whatever, indeed, is thevariety of ideas of self and elements that
prevails, it occurs in the transformation of consciousness. Such
transformation is threefold,［namely,］ the resultant,what is called
mentation,aswellastheconceptoftheobject.Herein,theconsciousness
‒ 202 ‒
calledālaya.withallitsseeds,istheresultant.”
27　法藏『大乘起信論義記』（T44,254c）。「作楞伽經。以七識染法爲生滅以如來
藏淨法爲不生滅。此二和合。爲阿梨耶識。以和合故。非一非異。」
28　DavidJ.Kalupahana,1992,p.178.參照。
29　『義記』（T44,255a）。「經云。如來藏者。不在阿梨耶中。是故七識有生有滅。
如來藏者不生不滅。」
30　『義記』（T44,255a）。「何以故。若如來藏隨緣作生滅時。失自不生滅者。則
不得有生滅。是故由不生滅得有生滅。是則不異故不一也。」
31　『義記』（T44,255ab）。「一以如來藏唯不生滅。如水濕性。二七識唯生滅。
如水波浪。三梨耶識亦生滅亦不生滅。如海含動靜。四無明倒執非生滅非不
生滅。如起浪猛風非水非浪。」
32　『義記』（T44,255b）。「解云。此中眞相是如來藏轉識是七識。藏識是梨耶。」
33　眞諦譯『大乘起信論』（T32,576b）。「心生滅者，依如來藏故有生滅心，所
謂不生不滅與生滅和合，非一非異，名爲阿梨耶識。」
34　『大乘起信論』（T32,579a）。「復次，眞如自體相者，一切凡夫、聲聞、緣覺、
菩薩、諸佛，無有增減，非前際生、非後際滅，畢竟常恒。從本已來，性自
滿足一切功德。」
35　『大乘起信論』（T32,581b）。「答曰：一切境界，本來一心離於想念，以衆生
妄見境界故心有分齊，以妄起想念不稱法性故不能決了。」
36　『義記』（T44,251c）。「以眞如門是染淨通相。通相之外。無別染淨故。得總攝。
……生滅門者。是染淨別相。別相之法。生滅所攝。又以此是眞如與緣和合
變作諸法。諸法旣無異體。還攝眞如門也。」
37　『義記』（T44,240c）。「夫眞心寥廓。絶言象於筌蹄。沖漠希夷。亡境智於能所。
非生非滅。四相之所不遷。無去無來。三際莫之能易。」
38　『義記』（T44,253a）。「又準上文二門。皆各總攝。一切法言。此中應成四句。
一約眞無所遣。以俗卽眞故。二約眞不待立。卽俗之眞本現故。三約俗無所乖。
以眞卽俗故。四約俗不待立。卽眞之俗差別故。由是義故。不壞生滅門。說
眞如門。不壞眞如門說生滅門。良以二門唯一心故。是故眞俗雙融無障礙也。」
39　佛陀多羅譯『大方廣圓覺修多羅了義經』（T17,914a）。「善男子！一切衆生種
種幻化，皆生如來圓覺妙心，猶如空花從空而有，幻花雖滅空性不壞；衆生
幻心還依幻滅，諸幻盡滅覺心不動。」
40　『圓覺經』（T17,915c）。「善男子！當知虛空非是暫有亦非暫無，況復如來圓
覺隨順，而爲虛空平等本性。……善男子！一切如來妙圓覺心本無菩提及與
‒ 203 ‒
涅槃，亦無成佛及不成佛，無妄輪迴及非輪迴。」
41　『圓覺經』（T17,915c）。「善男子！但諸聲聞所圓境界身心語言皆悉斷滅，終
不能至彼之親證所現涅槃，何況能以有思惟心測度如來圓覺境界。」
42　宗密『大方廣圓覺經大疏』（X9,333c）。「四無礙門謂前三門心境理事同一緣
起混融無礙交徹相攝以爲敎體以一心法有眞如生滅二門故二皆各攝一切法
故。」
43　元曉『大乘起信論別記』（T44,226a）。「其體也曠兮。其若大虛而無私焉。蕩
兮其若巨海。而有至公焉。有至公故。動靜隨成。……旣超名相。何超何歸。
是謂無理之至理不然之大然也。」〔原文は譯者による揷入〕
44　金雲學譯註1984『新譯金剛經五家解』（ソウル：玄岩社）、p.23.「一。相隨
來也。一一。破二成三從此出。乾坤混沌未分前。以是一生參學畢。」
‒ 204 ‒
　この論文は仏教がどのように変容していったのか、特に中国伝来以降、
どのようにして老荘思想の実在論の影響のもとに一層の変容を遂げたのか
を探求したものである。拝読して、私は少なくとも次の三点については我々
にとって十分に首肯しうるものだと感じた。
　第一に、著者は「無我と縁起」を「仏陀の、世界に対する独創的な理解
の方式」と見ており、これは非常に正確であり、確実に仏教の特色をとら
えたものである。我々は、仏教の無我の思想と縁起の思想とはインドでは
バラモンの梵
ブラフマン
天の主宰と世界創造説とに直接に反対するものであり、中国
でも儒教と道教から区別するものであると言う。多くの中国の著名な研究
者、例えば方立天、頼永海らはかつて論文を著し、性空と縁起の論は仏教
思想理論の礎石であり、厖大で深遠な仏教思想の体系はまさにこの堅固な
礎石の上に建てられたものであると指摘した。それは中国仏教の中にあっ
て最も突出した表現であり、すなわち縁起と性空を講説する般若学は中国
仏教各派がひとしく尊奉する“共有の法”であり、中国仏教はこれにより“空
門”とも称される。出家修行は“遁れて空門に入る”と称されるが、その意
味は僧侶が出家する目的は縁起と性空と無常無我の真諦を理解し身をもっ
て悟ることにある。
　第二に、著者は実体論的な思惟が仏教に漸次浸透して最終的には仏教の
許仁燮氏の発表論文に対するコメント
韓　煥忠＊著・志村敦弘＊＊訳

　＊蘇州大学政治与公共管理学院教授。
＊＊東洋大学大学院文学研究科博士後期課程。
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変容に至ったとしている。生死輪廻の主体の問題を解決するために、仏教
は「勝義のプドガラ（Pudgala）」「説明不可能なプドガラ」等の概念を取
り入れ、のちに漸次「如来蔵」「阿頼耶」等の教えが出てきて、多くの仏
典が「如来蔵」「阿頼耶」とバラモンの「神我」との区別を何度も強調し
たが、著者はこの「内容から見るに、まったく説得力を持たない」として
いる。現在、中国と海外とを問わず、どこであれこのような学術的見解、
すなわち仏教は中国に伝来して以降に変容への道が始まった、とするもの
があるが、許仁燮教授のこの論文を読んで、我々は仏教は早くもインドに
おいて変容し始めた、すなわち、中観派の中では、仏教はある種の人生論
によって変形して世界観となり、瑜伽行派の中では、仏教はある種の無我
論によって変形して阿頼耶識を探求する学問になった、と確信をもって言
うことができる。
　第三に、著者は老荘道家の、仏教の実体論的思惟の強化に対して重点的
に考察している。仏教思想観念の実在論化の傾向はインドに源を発するが、
中国伝来以降は老荘の実在論的思惟の影響を受け、その変容はより甚だし
くなった。著者は特に「王弼の消極的で、否定的な、単純な、還元的思惟
方式が仏教理解の仕方に大きく影響を及ぼしている」ことを重視する。さ
らに道家の思惟方式は現在の偽経理解にも反映されていて、例えば著者は
特に「法蔵は“真心”を形容するために“寥廓”“言を絶つことを筌蹄に象
かたど
る”“冲漠にして希夷”等の用語を用いたが、これらの用語は実はすべて老
荘的な用語であって、これらの用語と仏教の伝統の中の“真如”“如来蔵”等
の概念は異なった意味を持ち、したがってこれらの用語のもつ多くの意味
から、論書を読むときに異なる結論が出る可能性があり、この点は軽視で
きない」と指摘している。著者は人々のために、一歩進んで老荘の仏教に
対する深刻な影響が思考の可能性を切り拓いたことを検討した、と言うこ
とができる。
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　この論文の中から、我々は著者が、仏教の発展過程でたびたび加えられ
た非仏教的要素を剥ぎ取ることを期待しているのを読み取ることができ
る。実際、智者大師、賢首大師などは、いずれもどのように仏陀本来の思
想に回帰するかという意義を探求した上で天台宗や華厳宗を創始したので
あった。かくて、著者の仏教の特色を探求する学術的追求は尊重に値する
ものであり、また仏教の重苦しい歴史的覆いを取り除いて“身軽になって
出陣する”ことを実現し、更にすばらしいことには自身の発展をも実現す
るのに非常に有益である。
　著者が純粋な仏教を讃えるのとは異なり、私は仏教が異質な文化の中で
異なる文化的要素を吸収し融合することを非常に重視しており、これを例
えるなら生物界での遺伝子の雑交のように、生物の生命力を高めるものだ
と感じている。私は常に、仏教はなぜその祖国で滅亡し、かえって中国、
韓国、日本等の東アジア地域で盛んになったのか、と考えている。私は、
東アジア文化、特に儒教・道教文化が仏教の潤いと補完となったことが仏
教が東アジアで強大な生命力を得、したがって現代に至るまでなお盛んな
生気をもっている重要な理由なのだと考えている。この論文の著者は私の
平素の学術的観点とは大きく異なるが、私はなお著者の学術的探究には畏
敬の念で一杯である。私は、著者の仏教の本質とその変容を整理して学術
的に探求する試みが、仏教の異質な文化に対する消化と吸収についての私
自身の理解にとって大いに資するところがあり、両者は相反するかに見え
て、実は相互補完しているのだ、と感じている。
　ここで我々は改めてこの論文の題目について振り返って見ると、あまり
題目にそぐわないと感じる。「中国の偽疑経に現れた老荘的仏教理解の考
察」という本題目に照らすなら、その「中国の偽疑経」というのが研究の
範囲であって、「老荘的仏教理解考察」というのが研究の要点であるが、
実際には、この論文は題目の示す範囲をはるかに超出しており、しかも論
文の主な焦点は題目に示された要点ではないのである。また、副題「縁起
的観点からみた中国における仏教経典の成立と理解」は一層誤解を惹き起
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こしやすく、この論文の中国語訳は二万字を超えているが、『大乗起信論』
や『円覚経』がいかに形成されたかを論じ尽くすにはまだまだ不十分であ
ると思われ、しかも中国の仏教経典と中国の偽経もイコールとは言えない
のである。
　結論部分の二つの引用文の句読の切り方も、大いに誤っている。もちろ
ん、これは作者の問題ではなく、この文章が翻訳される過程で不可避的に
生じた誤りと思われる。我々は著者がこの点について更なる説明をされん
ことを期待するものである。
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　韓煥忠教授は、私の論文の趣旨を正確に理解して問題を指摘しています。
韓教授の論評は次の如く要約することができましょう。
第一、中国の偽疑経には非仏教的要素があるが、中国の僧侶たちも仏
教の本義である無我と縁起の理論を正確に理解していたのであ
る。
第二、中国仏教は老荘の影響、とくに魏晋玄学的思惟方式の影響を大
きく受けたが、これが中国人の仏教理解にどのように作用した
のかをより深く研究する必要がある。
第三、論文の著者は、中国的思惟の影響により変形された中国仏教か
ら、中国的変形の問題点を分析しているのであるが、そのよう
な問題は、天台宗、華厳宗の創立から（も）みることができる
もので、すでに過去の中国の僧侶たちが把握して克復しようと
した歴史があったのである。
第四、したがって、中国仏教の老荘的変形から生じた問題の研究のみ
ならず、老荘的要素の付加によりさらに豊富になった融合的中
国仏教の特性を探ってみる必要がある。
第五、『起信論』、『円覚経』のような中国仏教経典と単純な偽疑経は
区分されるべきである。
第六、結論部分において引用された句節の翻訳に問題点がみられる。
韓煥忠氏のコメントに対する回答
許　仁燮＊著・金　炳坤＊＊訳

　＊허인섭（ホ・インソプ）。德成女子大學校哲學科敎授。
＊＊김병곤（キム・ビョンコン）。身延山大學佛敎學部准敎授。
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　私の答弁は次の如くであります。
　第一と第三は、同じ脈絡で答弁することができると考えます。去る二〇
年間、私は中国仏教の老荘化に対する論文を時代に沿って作成し、発表し
てきました。そして、そのような研究をもとに、二〇一七年『初期中国仏
教形成史』という著書を出版したのであります。この本は、中国人の老荘
的思惟方式が仏教理解にどのように介入し、仏教を変形させてきたかを重
点的に分析した本であります。しかし、近来、私の関心は、その変形の中
で、どのように中国人たちが「ブッタの洞察」、すなわち無我と縁起の理
論を理解して維持しようと努力してきたかに変わってきました。これが、
私がこの論文において提案した中国仏教経論の縁起的理解です。それは、
人間の客観対象の理解において現れる、すでに「形成されている主観的観
点」と新たに「与えられた客観情報」の相互交渉過程を仏教の縁起理論が
正確に示しているため、中国の僧侶たちの仏教理解の歴史的過程にも、こ
のような縁起的観点を適用すべきであるということです。つまり、私は、
中国における仏教理論の変形（「形成されている主観的観点」の介入）を
正確に理解すればこそ、中国の僧侶たちの理論変形の克服（新たに「与え
られた客観情報」の適切な理解）過程、あるいは克服しえたかどうかを把
握することができ、さらに進んで道仏融合的中国仏教が持つ長所と短所も
把握することができるものと考えているのです。
　第二と第四も、同じ脈絡の中で答弁できると考えます。論評者、韓教授
は、老荘的思惟方式の仏教への影響の中でも、魏晋玄学的思惟方式、とく
に「王弼の消極的で否定的な単純還元的思惟方式」が中国仏教理論形成に
大きな影響を及ぼしたという私の主張を論評において強調していらっしゃ
いますが、これは非常に適切な引用であると考えます。なぜなら、王弼は
西欧の形而上学的思惟方式と同一ではありませんが、いわゆる論理的思惟
が持つ否定的側面、すなわち概念的思惟の過剰による単純還元的事態把握
の典型、すなわち中国的形而上学の典型を示しているからです。非実体論
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的初期仏教が中国において実体的仏教化するのに最も大きな影響を与えた
ものの中の一つが、初期道家の思惟方式が持つ哲学的洞察の豊富さを縮小
させた、まさに王弼の否定的消極的単純還元的思惟方式であると私は見て
いるのです。したがって、このような否定的影響の克服は、二つの方面か
ら起こりうると考えます。一つは、初期道家の矛盾抱一的世界志向とこれ
に伴う認識論的反省の回復であり、二つは、インド仏教の輸入で伝えられ
た「ブッダの洞察」を中国僧侶たちが中国で再現する場合であります。こ
の二つの部分は、今回の論文において私が探ってみようと努力したテーマ
であり、今後、さらに精進して研究すべき課題でもあります。論評者が私
に勧誘されました東アジア仏教の豊富さの研究もこのような角度から接近
してみたく思います。
　第五は、論評者の意見に同感であります。私の観点から改めて説明する
なら、中国仏教経典は、それが中国で制作されたのであるが、ブッダの洞
察を再現し得ている経典を称するもので、偽疑経は「ブッダの洞察」を見
出し難い経典と見ればよいと思います。また、『起信論』と『円覚経』の
形成過程に対する既存の多くの研究は、この論文の紙面の限界上、紹介し
難かった点、ご了承願いたく思います。
　第六は、引用された冶父の表現が、禅師としての非常に中国的な詩的感
興を含む関係で、私が繊細にすべて読み取れなかった部分があるのかも知
れません。中国人である論評者の理解による文章の読みを積極的に参考し
て、どのように句読を打つべきかを苦心してみようと思います。
　追加で述べたいと思いますのは、論文タイトルから外れた議論が多いと
いう指摘に対する答弁であります。これは私の仏教理解方式が既存の議論
方式と大きく異なり、私の研究方式を読者たちの理解のために要約してい
たら、そのようになったという点を申し上げたいと思います。生硬な私の
研究方式を長く紹介しなければならなかった点、ご了承願いたく思います。
